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はじめに
箱庭・描画・夢等のイメージ表現はクライエン
トの貴重なメッセージである。その理解には、内
容面 だけではな く構造面、つ まり意味論的
(semanic)だけではなく統語論的 (syntactic)|こ
理解することが必要である (河合俊雄2013)。最
近では、イメージ表現の平板化や象徴性のなさが
しばしば問題となることがあり、心理療法場面で
のイメージ表現理解を難しくしている。そのよう
な時だからこそ、イメージ表現を構造面から理解
する視点が不可欠である。では、イメージ表現、
特に描画表現の構成面を理解するとはどのような
ことであろうか。
ところで、残念なことに、人は自分を理解した
その日で他者を理解することしかできない。それ
は、理解内容が投影に過ぎないという意味のみな
らず、理解の枠組み、構造的に自らの思考や理解
様式の内にあって、その様式を用いて自分や他者
を理解することしかできないからである。そのよ
うに、自己理解や他者理解と自分自身のあり方は
切り離 し難く結びついている。和辻哲郎 (1979)
は、外の寒さを感じるのは、寒さの中に「出てい
るおのれ」を見ることから始まり、自己了解の型
にのっとって感じているという。特に気候や土地
等の環境を感じることは、環境の中にある自分自
身、すなわち、IFk境という外に出ている自分を感
じることであり、自己意識や主体という反省
(renection)以前に存在している自己が感じるこ
とと言う。和辻は「人間存在が己を客体化する契
機」(p.28)、あるいは「かかる存在の自己客体化、
自己発見の契機J(p32)として「風土Jを強調
した。
和辻は、ギ リシャ、ローマ、ヨーロッパ各国、
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中国等を旅し自分の日で見て、風土と精神性を自
分の言葉で詳らかにした。そして最終的に日本が
とても「珍しい」ことに気づく。並んだ低い家の
間を猪が暴れるように走る電車に代表される、伝
統と伝来の混合した日本近代の風景は、西洋を見
た彼の眼にはとても珍しく映ったのである。
年来その中に住んで月慣れていたその通例の
有り方がそのままであるととしに、その底ノご
これまで理解せられていなかった一層根本的
な有り方が』″され、それが在来理解せられ
ていた遁例な存り方′ご対して、通FFyでないこ
と、まれであることとしてつかまれ/_―のであ
るかも知れぬ。 椰辻 ―ρ"4
さて、和辻が「風土」を書いた1935年から約
80年経過 した。今、私たちの精神性や風土、町
や家はどのようなものだろうか。本論では、描画
に見られる象徴表現と身体性の理解のために、建
築や習慣面から、私たちの特性を考察してふたい。
I.イメージ表現の具象性と象徴性
1.風景構成法の空間構成をどう理解するか
一般に、描画の構成的倶l面の分析では、西洋の
描画様式を基準に理解することが多い。一点透視
図的な規則的・幾何学的構図を標準として、積み
上げ法・上下法・空気遠近法等を、構成が低く、
心理発達的にも未熟と理解することが多かった。
そして、低い構成とは相反して描画全体から豊か
で生き生きした印象を受けたときには、構成面の
低さは彩色や修飾内容の豊かさで補いうるものと
して評価していた。その評価は多くの臨床家間で
一致することが多いが、構成面の低さは心理的成
熟とは関連がないのだろうか…。
―伝統的な平面感覚と伝来の視点一
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また、構成が崩れてしまった絵は、一見して病
理や未熟さの表れととらえられ、評価も一致しや
すい。では、構成が明らかに崩れるのはどのよう
な場合だろうか…。グレーゾーンに近づくにつれ
て、構成以外の要素を補完的に鑑みて評価してい
る。一方で描画の構成は良好であるのに、他の印
象 (コンタクト、会話、風景構成法以外の描画、
心理テス ト等の結果)からは心理的に成熟してい
るとは考えにくい場合がある。文献にも構成が確
かな統合失調症の報告がある (中井.1971.1972)。
いったい、心理的特徴と空間構成の関係はどのよ
うにとらえればよいのだろうか…。
多くの臨床家は、さまざまな要因を組み合わせ、
自分自身の自然な感覚に基づき描画を理解してい
るが、自然さだけは客観性に欠けるとイメージ表
現解釈に対する批判がある。しかしながら、実際
の臨床現場ではイメージ表現が確かに変容を促す
ことは認められている。イメージ表現が生き生き
としているときには、心理療法は展開し、安定し
た構成に支えられた、象徴的で豊かな内容が表現
されている。構成に支えられた象徴的なイメージ
表現を、私たちは豊かと感じるのだ。また、構成
の有り方自体も雄弁である。したがって、解釈理
解にはその両面への視点が不可欠である。つまり、
構成面は投影 (内容)のあり方から捕らえるもの
と考えるのではなく、構成面と内容面という両枠
組でとらえる必要があるのだ。一般に、描画の空
間構成が、対象との関係性を表していると考えら
れているように、客観性や思考・思路のあり方理
解の手がかりになる。また、描画における遠近法
の獲得は、言語における文法の獲得と同様に、社
会文化や学習による影響を受けやすい。したがつ
て、構成面を理解するためには、現代日本におけ
る社会文化的要因をも考慮に入れることが必要だ
ろう。
すでに、昨年度の紀要でも述べたが、社会文化
的要因を無視しての描画理解は難しい。たとえば、
風景構成法において、一点透視図的描画が描ける
ようになることは、見たままをよれ てヽいる場合の
みならず、風景とはこのように描くと知ってい
て、当てはめて描いていることがあろう。例え
ばサイコロを見たままに描くのではなく、頭に
浮かぶ立方体の絵を手本に、覚えた描き方で描
くこともできる。風景写真や風景画を模写した
絵は、構成の上手な、いわゆる「上手な」絵に
なる。2次元上で等距離にあるものを描くことは、
視点を固定して描くことであり、見たままを描い
た絵とは異なることが多い。なぜならば、「見た
ままを描く」とは、各対象と自分との距離を感じ
ながら描くことだからである。私たちは対象との
心理的距離を感知して描いており、対象との細や
かな距離感をいかに表しうるかが問題である。対
象との間で感じる主観的距離を、構成力を使って
統合し、描画へと移し替える。このように描く際
には、風景との主観的距離は一定ではないのだ。
昨年度の紀要 (前川2013)では、そのような
考えのもと、描画 (特に風景構成法)の空間構成
に見られる特徴として、西洋の一点透視図法と日
本の伝統的速近法に注目し、外的な空間軸と視点
移動とを対比 して、問題をまとめた。
2.描画の社会文化的差異
ところで、西洋の遠近法、特に近代の「透視図
法 (線遠近法)」 は、「視点固定」が特徴で
(Panofskw,E.:1964)、見る人の目の高さがほぼ
水平線の高さと一致し、水平線が固定されると同
時に消失点が誕生することによって構成軸が決ま
るものである。一方で日本の伝統的遠近法は、諏
訪春雄 (1998)や辻惟雄 (2005)によると、中国
伝来の構図法的・相対的把握の上下法・空気遠近
法手法から始まり、やまと絵以降に日本的な特徴
として定着したものである。それは、上下法・空
気遠近法・異時同図法図・中心がないという特徴
で表される。諏訪が「視点移動」と呼んだように、
日本古来の描画は、「絶対的空間表現の獲得は必
要ではなく、風景の中に自分が入り込んで捉える
関係」であり、「自由に移動して描く視点」(視点
移動)力｀特徴である。
Masudaら(2008)が行った学生を対象とした
比較実験では、次のような結果が得られている。
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東アジア、特に日本人の特徴として、①高い視点
からの鳥敵図で、対象に自由に接近移動した多視
点での描画であること。②多視点での描画ゆえに
影や奥行きへの意識がないこと。近づいてそばで
見ているので、物には影ができないし、距離がな
いので奥行きがないこと。③地平線 (水平線)が、
西洋よりも高いこと。そして、地上にある対象物
への関心が高く、地面の上に対象を描きこむことc
④高い地平線と平板でゆがんだ (skewed)風景
を描くこと。この現代日本人留学生の特徴は、日
本の伝統的描画法と類似している。
Ⅱ.日本は珍しいのか
1.床と天丼
前述の和辻のように、日本人論は数多くある。
日本人である筆者は、そもそも日本人であるとい
う枠から外れることができず、その立脚点から日
本人をとらえるに過ぎないが、それでも自分自身
のこととして、なるほどと思うことはある。
旅館に行くと、まず建物の入り口で靴を脱ぐ。
玄関から上がり、中のためのスリッパを履く。そ
してさらに部屋に入ると、スリッパを脱いでもう
一段_Lがる。そこには板の間と畳等違う床面があ
る。また、小 。中学校などに入学すると、上履
き、体育館履き、グランド用靴等いくつもおす
すめの靴を買う。校合や教室や体育館の入り口
には下駄箱が並び、靴を履きかえる場所だとわ
かる。塀内部にある建物間や建物内部にあるい
くつもの差異。塀で囲われた内部に宇宙を再現
するかのように建物を配置して構成 し、複雑な
構造を展開させる。そこには床の違いがあり、
床が替わるたびに履物を替えることによって床
と自分の関係を変える。
また、多くの旅館 (特に温泉旅館)では、渡り
廊下で繋がれた平面が連なり、迷路のような構造
が多い。構造上、改築や増築のためにはそのよう
にならぎるを得ないのかもしれないが、個別に分
1+られた平面が廊下で繋がつている建物が多く、
迷いゃすい。寒さを感じながら、廊下を湯殿へと
向かい、時に中庭や池、椿の花が見えるような風
情を楽しむ。寺社も
貴族の家もそのよう
な廊下を持ち、源氏
物語の時代から廊下
を渡ることそれ自体
が意味 を持ってい
た。渡り廊下や回廊
は、隔てきらない空
間のつながりに境界
性を持たせる不思議
な空間であり、意味  F咆.1:東京駅丸の内口駅舎
の異 なる床 をつな     ドー ム型天丼
ぐ。日本人は廊下を     「東京駅丸の内駅舎
渡ることを好んでい     見学マップ」より
たようだ。
現代の家屋でも洋間と和室が混在し、さらに洋
間の一隅の床を高くして畳を敷く設計もよくみら
れる。わざわざバリアを作って床面の構造や質の
違いで空間の意味を決め、空FFJ3との関係性を足元
で作りだしている。
では、天丼はどうなっているだろうか。2012
年に東京駅丸の内口駅合の ドー ムが色鮮やかに復
原1された。大正初めに辰野金吾という精鋭の日
本人建築家により設計され竣工して今年で100年
になる。この ドー ム型の建築は、日本人にとって
大変新しいものだったことだろうc建物の高さと
いう点では、仏塔である五重塔 (七重・九重とい
うのもあったらしい)や、金閣寺・衆楽第・山
門・城郭のように高く積み上げる建築があり、見
上げるための高さが重視 されていた平安時代か
ら、戦国時代を経て、権力の象徴と軍事.上の必要
から「眺望をほしいままにする高さ」を持つ城郭
が表れ、そこには書院造を基本とした住居として
の機能も加わっていくcそれでもやはり、ボーム
のように天丼内部を大きなアーチにして、床と天
井で広く高い空間を構成し、天を志向するような
指向性は見られない。むしろ、三十三間堂のよう
に長細い平面に仏像を並べる形式や、ltu藍配置の
ような回廊内の建物の平面上位置関係で象徴する
形式はあったが、高い ドー ムのように人が入れる
-67-
//枠|ルヘ
?
「
＝
?
?
?
?
．?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?―
―
‐
?
―
―
―
構造は見当たらないようである。つまり、キリス
ト教の大聖堂のように建物内部にいて天を目指す
ような構造はなかったと思われる。
日本では天を志向するよりも、床や地面等の平
面を歩き、面を移動するということに思いがあっ
たからであろう。仏塔は心柱 (軸)を中心として
まっすぐ立っているが、内部に空間を作ることは
想定されていない。また、清水寺や山寺のように
足場を組んでその上に面を乗せることはあって
も、その面の上に高く伸びる内部空間を作ること
には意識が向いていないようである。むしろ、床
と屋根で織りなす形が重要で、堂内とがE部分の構
造上の差異がそこに入れる人と床面の違いを作り
だす (大田膊太郎1968)が、空間を上に高く作
る意識はなかったのだろう。
寺社は、もともとは伝来の建築でありながら、
すでに1000年以上の時を経たものであり、日本
的伝統として独自に展開し、多くの人の目に触れ
る公共の建物である。その日本の公共的建築物で、
少なくとも明治まで床面と天丼で高く広がった空
間を作ることには思いがなく、その空間構成とし
ての様式は深く根付いていたと言えよう。
型破りの例外として、太田は俊乗房重源が建て
た兵庫県小野市の浄土寺浄土堂 (阿弥陀堂)を挙
げている。その中には仏師快慶作の5メートル以
上の立像 (阿弥陀三尊像)を安置している。巨大
な仏像を安置するその阿弥陀堂は天丼が高いが、
「天丼は張られず、屋根裏は屋頂まで見え、四天
柱から八方に架けられた太い丸い虹梁はたくまし
い構架の美を示している」。天を目指すような形
にも見えるが、実は背面はすべて蔀戸で開け放
てるようになっていて、西日が光背として阿弥陀
様を照らす様式になっている。太田は「仏堂とし
て、こんな型llkりなものは、ほかに一つもない」
と言う。東大寺大仏殿を除くと、この大きさは異
例で、しかも没落し始めた貴族が極楽浄土を現世
にと建立した平等院鳳凰堂とは異なり、庶民のた
めの浄土寺阿弥陀堂にはきらびやかな装飾はな
く、「立体的空間構成」として型破りなものだった
のだ。阿弥陀堂は、天を目指す必要はなく、天上
目g.2:浄土寺浄土堂 (小野市HP観光案内より)
ιうιlフネ
/
内陣柱組物 堂内天上部
から全方向的に見下ろす形も必要なく、西方から
降りてくる夕日を背にした阿弥陀如来という具象
的な形を作りだすことを目ざしているのである。
また、古くからの日本の特徴として中心を作ら
ない構造があると太田は述べる。中国伝来の寺院
建築の形式は、6世紀に完成した飛′島寺の完全な
左右対称形の伽藍配置に見られるが、その主要な
配置が、半世紀後には破られた。さらに、7世紀
初頭に左右対称形で創立された法隆寺も7世紀後
半の再建ではすでに左右対称を破られている。太
田は和辻同様、これを日本人の自然との関係によ
る特徴と考えている。「回廊がめぐるけれども、
伽藍を遠望すれば、山なみの起伏するがごとく、
高い塔と、どっしりとした金堂とが、中の左右に
並んでいる。それはさらに、左右への拡がりさえ
予想させる。」左右対称を廃し、中心を作らない
配置は、外へと広がる空間を感 じさせるのだ。
「中心に向かう、集約的な空間構成と、左右に拡
がってゆく羅列的な空間構成、この差は私には人
間の作ったものとしての意識の大小、自然とのつ
らなりの多い少ないが、その基にあるように思わ
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才Lる。」(p.72)
そして、足場を組んで高い位置に床を作る高床
式は、古来、弥生時代からの建築方法であり、そ
れこそが湿潤な日本の風土と深く結びついた産物
であった。そして、竪穴住居である土間中心の家
の系譜と高床住居の系統の貴族の家とが相互干渉
しつつ日本の家が出来上がったと言われる (太田
1968)。このように建物の床や天丼の作り方にも
日本の伝統的特徴がみられる。
2.家と個人
ところで、ヨーロッパの鉄道と日本の鉄道を比
べてみるとプラットホームの高さや改札の違いに
驚かされる。日本では改本L回は狭く、外と内の境
界を形成する。面の高さが道との違いを作りだし、
改札の境界がさらに内部という点を強める。笑い
話か本当にあったことかは知らないが、明治時代、
汽車に乗るときには草履や下駄を脱いだという話
もある。履物を脱いで一段高く上がる、そんな感
覚で汽車に乗っていたのだろうか。
和辻は、当時のヨーロッパの町から帰国して、
西洋から取り入れたものと伝統が組み合わさった
日本を「珍しい」と称した。伝来を風土の中に取
り込んでいる風景にあらためて驚いたのである。
そこからさらに、家と個人に関する考察をしてい
る。日本家屋と比較して、ヨーロッパ (都市)で
は家が個室から成り立っていて、個室と屋内の共
同スペースとの間に隔たりがあるが、家と外と
の隔たりがない、と述べる。鍵のかかる個室の
ドアが境界であり、その外は社会である。
1家ゝの意味が一方では佃メ、の私ヨ ごまで締
イヽ され、他方では畦 体′ご〃じひろ′デられる
ということ・2_輩かならぬ。それはつまり「家」
の意味″ゞ)肖失 したということである。家がな
くしてただ個人と社会とがあるということで
ある。
和辻 ―p.2ク
それと比較して、日本には「家」を「内 (うち)」
と呼ぶ感覚があり、「日本には明らかに『家』が
ある」と述べる。いくら洋式の家に住み、洋服を
着ても、日本人は塀で囲まれた敷地内と外に境界
を作り、「家の内」の小さな世界には熱心で繊細
な情緒を持ちながらも、「家の外」のことは自分
のことではないゆえに、関心が薄く、態度決定を
しないと言う。そのために、公共の意識が低く、
民主主義が根付きにくいと和辻は指摘している
(pp.242-251)。これは、現代における学校でのい
じめの背景に「市民教育Jや「市民感覚」のなさ
を指摘している意見 (森田洋司2010)とも似て
いる。大きく発展した社会に比して、小さな世界
はますます小さくなり、両者の隔たりは大きく、
社会への意識の持ちにくさが、いじめに限らぬ
「家の外」での暴挙を生むと考えるとうなずける
点もある。
しかし、ヨーロッパにおいては個人と社会が直
接触れ、日本においては家があり、家と家の外が
あるが、外に関心がないという和辻の考えには反
論も思い浮かぶ。日本人の行儀のよさと他人への
配慮や忍耐強さ、公共の場のゴミの少なさ、安全
などは常に「外国」からは美徳と言われるほどで
ある。実際、きれいな町を見ると、「家の外」で
は何をやってもよいという感覚が日本人に強いと
は言えないだろう。また、遊園地や花見などでよ
く見かける風景だが、敷物を1枚敷けばそこは
「我が家」。敷物の上には靴を脱いで上がり、座っ
て弁当を広げ、皿を置き、昼寝もする。独特の風
景であるが、これは家の外だろうか内だろうか。
敷物を敷けば、まるで魔法のじゅうたんのよう
に外から隔てられ、敷物の上の空間は「内」の
世界になる。莫産 (ござ)力｀作りだす平面の魔
法である。
このような反論は浮かぶものの、日本には「家」
という形態はあるが「個人」が存在しないこと、
そして「社会」の構成単位が「個人」ではないと
いう和辻の指摘は、本質的な問題を鋭く指摘した
ものであろう。
Ⅲ.風景構成法から考えられること
1.大学生の風景構成法調査から
ここで、筆者の行った調査から結果を紹介して
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みたい (前川2013a・2013b)。2012～2013年に
かけてA大学生 (62名)と、B大学生 (259名)
に風景構成法を集団実施した。そのうち、B大学
生130名はバウムテストも実施した。風景構成法
に関しては「川と枠の関係」(柳沢2001)を指標
として3人による分類を行なった (一致率は
875%)。llk観としては構成良好な描画も見られ、
線遠近法・鳥腋図を用いた描画も少数あった。一
方で必ずしも良好とは言い難い構成の描画もあっ
たが、構成が崩壊したと判定されるほどの描画は
少なく、“何となく構成され遠近感もある"と感
じられるような描画が多かった。その中には、や
や羅列的ながらも緩い構成が感じられる描画や、
たOnicな描画があった。地平線は紙面の中央より
高い位置のものが多く、遠近法では遠くを高く描
く傾向も見られた。
B大学生を対象とした「川と枠の位置関係Jの
判定はFig.3のようになった。群間の比較に関し
てはχ2検定を行った。風景構成法実施群におい
ては「川の形態」は、斜めの平行川が多く、「上
下垂直」。「羅列J。「途切れ」・「1本線」は少なか
った。「先細りJという川の線遠近法的描写に関
Flg.3:B tt L群:LMTのみ、Btt I群:LVIT⇒バウム、
Ⅱ群 :バウム⇒LMT
しては先行研究
(約10年前2)と
有意な差があり、
学習や模倣によっ
て身につけたもの
である可能性や、
現代の特徴である
可能性が否定できなかった。以上より風景構成法
においても伝統的空間構成の特徴と類似の傾向が
見られたと言えた。すなわちFog.4のような風景
構成法に表れる伝統的な空間構成様式に注目し
て、特徴を以下のようにとらえた。
① 平行線で斜めに「川」を描く者が全体の2/3
だったが、これは 剛|IJの描かれた紙面を、遠く
ほど上に描き、高く広がる地面を意識して描いて
いる。この場合の地面は、断面ではなく、紙面上
に広がっており、表面の拡がりが意識される描き
方である。
② 地平線 (空との境面)が紙面の中央以上の高
さの絵が多く、Masudaらの研究と同様に、地面
の広がりで空間を構成する傾向が認められた。
③ バウムテストと風景構成法描画との差が見ら
れた描画があった。紙面と地面の関係によるので
はないかと考察した。
④ 両描画法の比較から、『地面への意識』・
『足元への意識』の差が描画における空間構成の
違いを生み出す可能性を着想した。特にFig.4の
ような高い地平線の描画ほど、この意識は強いの
ではないかと考えられた。
以上より、風景構成法では、他の描画に比べて
描き手の身体 (足)と連続した地面を紙面に描き
ゃすいゆえに、「面」で空間を捉える伝統的空間
様式が再現されやすく、風景を自分との「問合い」
で捉え、身体を投げ入れて捉える関係性が表出さ
れやすいと考えられた。
では、この感覚が私たちにあることを描画解釈
の際にどのように考慮すればよいだろうか。この
感覚も言語化されにくく、指標化されにくい構造
面の特徴であろう。少なくとも描画に認められる
構造面を、透視図法的空間構成によって理解して
しまっては、教育的影響を見のがしてしまうだろ
うし、さらには美術知識の乏しいものが美術評価
をするがごとく偏ったものになってしまうだろ
う。透視図法的には未熟とされる平面の意識の表
れを身体性の健康さの指標として考えることがで
きるのではないだろうか。伝来の軸を当てはめる
のではなく、伝統的でもあり今も私たちが持って
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日g.4:高い地平線と斜めの川
いるこの感覚はどのようにして読みとればよいの
だろうか。
2.地面への意識
忘れてはならないのは、風景構成法は日本で生
まれ、日本で発展した描画法であることである。
そして、特に他の描画と比べて、紙面に平面を描
けるという大きく異なる特徴を持つ描画であるこ
とである。「人」も「木」も「家」も立ち上がっ
た対象であり、水平な紙面を窓のように垂直面に
したまま横から見た対象を描くことができる。じ
かし、風景構成法の項目でもある「川」「田」「道」
は風景の中では平面 (水平面)として見えている。
立ち上がったものではなく、傾斜はあっても平面
であり、他の構成物と異なって、立ち上がること
はない3。 立ち上がった対象の背景として地面を
描く場合と、地面そのものを描く場合では、紙面
と描き手との関係は異なっている。風景構成法で
は、まず紙面に「川J=水平面を描き、その後、
垂直面も同じ紙面に描くよう指示される。その際
に構成が混乱することが多いわけだが、山を地
面の延長として描いている絵は、比較的混乱が
少ないと感じる。遠景に関しては、水平か垂直
かは、視線との関係であまり問題とならないか
らである。
ところで、風景構成法の解釈として重視されて
きたのは、垂直面の描き方である。まず 剛||」す
なわち「川面」という水平面を描いた後で、高さ
がある「山」を教示することで、垂直軸を立ち上
がらせる。水平面アイテムを描くことには何ら難
しさはなく、むしろ紙面とは異なる垂直面を水平
紙面上に描き加えうることを、自我の成熟や主体
成立の手がかりとして重視してきた。しかし、
「川」を描いている時にすでに地面を描いており、
空間の構成は始まっている。川を描いたとたんに、
真っ自の紙面が川面との関係で地面として見えて
くるとき、残りのアイテムは紙面上に自由に立ち
現われうる。ただし、広がりを持つ「田」と長さ
をもつ「道」を、川が構成した平面上に描き得る
かどうか。それが「水平面」の構成力である。た
だし、その平面は、あくまで彩色前は真っ自であ
り、描かれないのが特徴である。
筆者は、以上より、描画に見られる「地面への
意識」を、紙面を平面に見立てた地面が描けるこ
と、構成の段階でその意識があることとし、その
意識は身体軸の健康さでもあるのではないかと考
えている。手元にある紙面上の平面を自分の足元
と繋がった地面として感じ得るかどうか…。それ
は、自身の身体軸が立っている平面をいかにとら
えているかということを表していると考えている
のである。
Ⅳ.再び、日本は珍しいのか
1.「空間は面的である」
―オギュスタン・ベルクー
建築家隈研吾 (1985)がオギュスタン・ベル
クについて述べていることを引用してみよう。
ベルクの空議論17理襖 勒 空間論と夷存
的な生問論とを短 法的に統合したるのとと
らえることができる。
`中
略りベルクは主体
力i空間を生成するという=睡l_~おιヽて、まぎれるなく実存的空間論の継承者である。しか
し、彼は主体と客体の周で繰ク広げられるさ
まざル禦孫 を、フランス″な透明な方法論
を用いて解切したのである。
隈 ―ρρ.334335.
ベルク自身は次のように述べる (1982/1985)。
主体と客体の関係必 動レ 同じ数だけの種類
の空間力ゞ存在する。そこから、主体が働狩ご
対して自らを定義する方法・2_よって、空間の
質が決定されることにしなる。
ベルク ー ρ15
さらに、日本人については次のように述べる。
例えば、西欧スの五感それそれの発展たつιヽ
で、またこの発展と、空間における、そして
世界を前12_~しての主体の自己定義との関係に
ついて本章の冒頭に述べたことがら472」、日
本メ、の聴覚
…
空間知覚の周のつなが
クを予測させる。 ベル ク ー p.22
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また、「周囲の客体世界に対して主体を分離さ
せようとする傾向の増大」を (少なくとも最近ま
で)持っていた西洋人との違いとして、日本人の
集団への指向や共同体的行動形態、共感能力 (感
情移入能力)の高さ、「日本人の示す秀れた具象
感覚、またその代償とも言うべき、客観化能力に
関するある種の弱さ」を挙げている。さらに、
“祖母が、孫を抱いた自分の娘を「ママ」と呼ぶ
例"をあげて、日本人の人称体系は「大人は自
分自身との関係ではなく、子孫への同化、自分
が幼い子供に対して占める位置によって定義さ
れる」といぅ特異性を述べている。日本人とし
ては苦笑するばかりである。多くの日本人論が
ここで止まって批判で終わるのに対して、ベル
クの考察は続く。
我々二洋人の目に、日本′動 ′チる社会関係が
かくる円滋 4‐よう′ご月ぇるの6、 それ17r、一
肝一瞬、各個レたが、自笏 かれた//t況・2_自
分を遁応させようとし、セス・2_自分を″じつ
けて自己を主張しよぅとはしないところにそ
の根本的な理由が求められるべきかる知れな
|ヽ。 ベル ク ー p.δz
そのベルクが、日本的空間は「面的である」と
述べている。フランス人が凱旋街道のような枢軸
となる大通りを好み、通りは一つの焦点に向かっ
て収敏してぃる一方で、日本では、迷路やT字路
が多用され、曲がり角、筋違、行き止まりが設け
られている。また、太田Fnl様、仏教伝来時のシン
メトリックな構図は、奥行きで崩れ、左右で崩れ、
緩い均衡配置にたどり着き、何度かの伝来があっ
てもいつも不均衡へと崩れていったと述べてい
るcさらに、興味深いことに、大きな地図は壁に
貼られず、畳の上におかれて、「見る者は、部分
部分を順々に見ていくのだ」と言う。そして「空
間は、具体的体験時に、具体的な瞬間に、現れる
そのままの姿で概念化される」という (pp l17-
248)。
さらに、地形との関係から次のように述べる。
東京の街中にある「富士見台Jなどの眺望地点は、
自然によって作られた偶然の立地であり、「その
場に居合わせた人間の偶発空間で、ただ一つの先
験的視線によって全体を統合しながら、その場を
抽象的に観察する者の空間ではない」(p.169)。
そして「西欧での垂直定位、日本での水平定位J
と対比させ、「垂直性は視線を集中させ、水平性
は視線を拡散させる」(p.181)と述べている。
このように、視点を固定した一定距離で抽象的
に観察するのではなく、動き回りながら、中心を
作らず、具象的にとらえるのが日本人の特徴であ
るらしい。これは、美術の面で諏訪や辻が指摘し
ていることとも似ている。
2.「平画性のプロフェッショナル」 ―山口晃―
「洛中洛外図」かと思うと、百貨店や高速道路
が見える作品がある。その作者である山口晃
(2012)は、明治以降に日本人が西洋の近代描画
を学んだことにより、日本画が混乱したと述べて
いる。「血肉に近い部分で描いて」ヽヽた日本人が、
写生を学んだことで、自由な構図の絵が描けなく
なってしまったと指摘するのである。「日本にお
いては油絵などよりもむしろ日本画の方が、自ら
の足元を突き崩すような冒険をしている。その点、
油絵と云うのは、脳天気に海の向こうの『正解』
を取り入れることで、立脚点の確保を保留してき
たような所」(p60)があると述べる。山口は、
日本の絵は、平面的だと言われることがよくある
が、「実は、日本人が志向してきたのは、平面で
はなく、むしろ奥行きの方なのではないか」とも
言う (p.109)。日本では、舞台でも奥行きを意識
する装置を使うが、平面性の強さとともに、幾何
学的技量が伴わなかったゅえに、紙の奥へと吸い
込まれそうな深ささえ生まれたと考えるのであ
る。深さ、である。山口は、西欧は、二次元的な
表現を「近代絵画Jという特殊な空間で行ってい
るが、本当に一般的な人に奥行きべの感受性があ
ったのかと疑間を投げかける。つまり、西欧人は
透視図法によって、簡単に表現できたがゅえに奥
行に無自覚なのではないかと指摘しているのだ
(p.1lo)。そして、日本人の平面性を、自分が入
っている空間を展開図としてとらえることから来
たものと考えている。絵画の方から視点移動を促
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してくるのであり、見ているものは、自然に視点
を移動させながら絵の中で身体の記憶が動き出
す。一点を定めてみるという透視図法からすると
まったく稚拙で破たんした絵である展開図的描画
は、自分の立っている場所で周囲をぐるっと見直
すような視点であり、むしろ人間にとって自然な
絵であると山口はいう。なるほど、視点を自在に
移動させることは自然なのである。逆に言えば、
描き手は身体の運動を伴いながらその絵を描いて
いると言えるのだろう。そして山口によれば、透
視図法的描画さえ、写実と言っても、自分が描き
たいような視点を取り出して描く様式化に過ぎな
い。そして身体運動を促す絵の代表として「ある
ような無いような遠近感」(p.154)を持つ洛中洛
外図を解説している。
子どもや自閉症者の描画では、平面的な絵や展
開図的描画に出会うことがある。村上靖彦 (2∞8)
は、身体性が関与しないときに、正確で緻密な写
生が生まれるが、展開図的描画はパターン化した
記憶の中の絵であり、感情表現や身体性のはく奪
による描画であるとしている。村上の意見もうな
ずけるが、筆者は、必ずしも自閉症スペクトラム
の身体性を一律にとらえることはできないと考え
ている。中には、一度通っただけの複雑なルート
を正確にたどれる人もあり、自然のままに身体で
とらえる能力が鋭敏な感覚と結びついている場合
があり、その特徴が描画にも表れてくることがあ
るのではないかと考えている。
ところで、本調査の風景構成法に見られた緩い
構成、遠近感…これも「あるような無いような」
構成であり1つの遠近感である。私たちは、自分
自身の中に無意識に眠ったままの様式に気づかな
いまま、意識的には文化的な視点を用いて絵を判
断する矛盾をおかしているのではないだろうか。
それでは、何か大切なf固性や能力を見逃してしま
うかもしれない。
3.私たちの視点
これまでの見解から考えると、私たちの文化が
持つ風景描画には特徴があるようだ。高い鳥陳図
的視点や、対象に自由に接近移動した多視点を持
ちやすく、透祝図のような規則的な遠近手法は少
なく、決まった位置に影を作る手法等も使用する
が、むしろ真白な紙面に地面や平面を作りだし、
独特の奥行き (紙を掘るような)を表現する。
鳥腋図は、対象との距離があり、景色を遠くか
ら広くとらえる視点だが、透視図的な手法と異な
り、上から斜め下の地面を遠くまで眺めるという
特徴がある。そこでも関心は地面に向かっている。
なるべく3次元でとらえたいために、視点を上に
上げたかのような遠近法である。対象との距離を
とる一つの方法であろう。ただし、地面への意識
は低いのか、高いのか、疑間である。
また、近代西洋の透視図法が幾何学的手法であ
るからといって、西洋の捉え方が必ずしも硬いわ
けではない。むしろ、西洋において透視図が生ま
れたのは、風土と結び付いた必然の様式である。
日本はそれを「西洋文化」「文明開化の証」とし
て、日本の風土の中に形のみを取り入れたことに
特徴がある。つまり、ズボンに下駄をはき、椅子
に正座し、洋間の一隅に畳を敷くのと同じで、既
存の形を破壊して、不釣り合いの組み合わせをも
のともせず、一生懸命に取り込んだのだ。油絵は
そのまま真似ることができたが、日本画は、その
ために破壊されることとなった。借り物は風土と
は結び付かず、形だけになりやすい。それは和辻
か珍しいと言った景色と同じである。
では、そのような描画から私たちは何を読みと
れるのだろうか。借り物でカモフラージュされて
隠されているものは何だろうか。取り込んだもの
とのアンバランスさや、多視点による未熟さの中
に、実は隠されている健康さ (あるいは問題)が
あるのではないだろうか。カモフラージュされて
いる描画に隠された身体性を構成面から読み取る
ことができるのではないかと筆者は考えている。
ふと、日本で発展した箱庭療法も、平面である
ことに気付いた。いかに空間を立ち上げるかや抽
象化よりも、面の上に空間を感じる特徴があるよ
うだ。さらに、箱庭には深さがあることが重要な
違いである。その深さのある平面に、抽象化では
なく、具象物を置くことにより、具象的にしかも
簡潔化して表現できることが優れている点なのだ
ろう。いずれこの先、日本人も西洋化して抽象化
へと向かうのだろうか。
現代では、かつて持っていた特徴、すなわち流
れる動き (文脈)の中で言葉を理解する力が薄れ、
自由な視点で動き回りながらとらえる力が失われ
ているのかもしれない。それは借り物の「個人J
や「個性」の氾濫や「主体性重視」が開けてしま
った穴なのかもしれない。しかし、描画に見るよ
うに私たちは、床や地面と自分との関係で場所を
とらえ、その場その場で自分を生かしていく視点
をいまだに持っているようにも思える。大人の発
達障害の増加もそのような伝来と伝統のせめぎ合
いによる「視点Jのあり方と関係があるのではな
いだろうか。学習された遠近法的視点のように、
イメージ表現を構成面からも見ると、不釣り合い
に身につけてぃるだけのものははがれていくのか
もしれない。
イメージ表現の構成面の理解について、伝統と
伝来の社会文化的要因との関連で述べてきた。イ
メージ表現の平板化や象徴性のなさ等の問題が指
摘されている時だからこそ、イメージ表現を構成
から理解する視点が不可欠と考えるからである。
おわりに 一伝来と伝統 。借りものと自分一
伝来しても不思議と根付かなかったものも文化
にはある。椅子は、中国から古くに日本にも伝来
したはずであるが、近代まで根付かなかったし、
対称性や秩序性も好まれなかった。時を経て、今
の日本には、椅子が根付き、洋式の道具や生活は
すっかり浸透している。身体にしみこみ、もはや
自国の文化である。しかしながら、和辻が珍しい
とうなった日本は、まだ健在である。伝来のもの
を取り入れつつ、矛盾を持ったあれもこれも併存
できる具象性と、その場その場の適応力を駆使し
て興じる能力に長けているからだ。ベルクは、日
本の佑び寂びも、「抽象化」ではなく「簡略化」
だと指摘している (p159)。抽象化でないから、
不釣り合いなものも併存させることができるし、
簡略化しても損なわれない (中心や本質を失わな
いからか、もともと中心や本質がないからかはわ
からない)。 元の文化を生み出した「風土J的臭
いは消失させて吸収し、はっと気づくと伝来品も
日本オリジナルのものとなっている。文字も食事
も住居もそうだ。その場その場、その都度その都
度、地面を動き回りながら、世界を自分の視野で
把握する。地べた密着型の日本人の一面である。
「自分たちを理解したい」思いで、書き綴ったが、
まとまらないままペンをおくことにしたい。
*本研究は、京都大学こころの未来研究センター
連携プロジェクト研究 (Kokoro Research Center
Colaboradve Research Proiec・t)」によるもので
ある。
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